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MANDADO DE SEG. COLETIVO ORGAO ESPECIAL
N° 1.0000.19.038468-5/000 BELO HORIZONTE
IMPETRANTE(S) ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E
REGISTRADORES DO ESTADO DE

MINAS GERAIS

IMPETRANTE(S) COLEGIO NOTARIAL DO BRASIL
SECAO MINAS GERAIS

IMPETRANTE(S) COLEGIO REGISTRAL IMOBILIARIO
DE MINAS GERAIS

IMPETRANTE(S) SINDICATO DOS NOTARIOS E
REGISTRADORES DE MINAS GERAIS

REU CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA

DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAO

Trato de mandado de seguranca coletivo preventivo impetrado
pela ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO
ESTADO DE MINAS GERAIS - SERJUS-ANOREG/MG e outros
contra ato do CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS, Des. José Geraldo Saldanha da Fonseca, que por
meio do Aviso n° 4/CGJ/2019 determinou que os oficiais interinos
preenchessem uma declara¢do, com posterior remessa a Direcdo do
Foro da Comarca e a Corregedoria-Geral de Justica do Estado de
Minas Gerais, informando se as restricdes contidas no 82° do art. 2° do
Provimento do CNJ n° 77/2018 Ihes séo aplicaveis.

Em suas raz0es recursais, sustentam os impetrantes que por
intermédio do Provimento n°® 77/2018, o Conselho Nacional de Justica
disp6s sobre a designacéo de oficial interino de serventia vaga, no
ambito dos servicos notariais e registrais dos Estados. Destacam que
as disposicoes do referido provimento determina a impossibilidade de
designar substituto que seja conjuge, companheiro ou parente em linha
reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau inclusive do antigo
delegatario. Alegam que representam varios tabelides que possuem

nivel de parentesco com os antigos delegatarios e que, recentemente,
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receberam da autoridade coatora documentacao para assinatura com

fulcro no Provimento n°77/2018 do CNJ, oportunidade em que teriam
gue atestar que nao sao conjuges, companheiros ou parentes em linha
reta. Relatam que o objetivo de tal documentacéao € retirar os tabelides
de suas fungdes de interinos, em virtude da incompatibilidade com a
disposicéo oriunda do mencionado provimento. Aduzem que foram
verbalmente informados que seriam destituidos da funcédo desde o
falecimento dos titulares, assim, possuindo justo receio de violacdo de
direito liquido e certo. Argumentam que o ato de violacao de direito
liqguido e certo foi praticado pelo Excelentissimo Corregedor-Geral de
Justica do Estado de Minas Gerais, a saber, o Desembargador José
Geraldo Saldanha da Fonseca, desta forma se o ato impugnado é
originario de desembargador, é atraida a competéncia do Tribunal de
Justica de Minas Gerais para processar e julgar este mandado de
seguranca. Ponderam que ndo ha de se falar que existiu uma ordem
emanada do Conselho Nacional de Justica apta a afastar a
competéncia deste juizo, afinal, por possuir carater meramente
administrativo e fiscalizatorio, ndo detém o CNJ hierarquia superior que
justifique suposta ordem de fazer ou nao fazer dirigida ao
desembargador de Tribunal de Justica. Apontam a irregularidade da
sumula vinculante 13 ao caso e a impertinéncia da aplicagéo do art. 2°,
§2° do Provimento n°77/2018 do CNJ. Mencionam que o Conselho
Nacional de Justica buscou vedar o nepotismo, logo, imprescindivel € a
analise da Sumula Vinculante n°13, que sobreveio justamente para
combater o nepotismo no ambito da Administragdo Publica. Expdem
que a atividade notarial se revela em delegacéo privada de servico
publico, logo os tabelibes ndo sédo servidores publicos em sentido
estrito, mas particulares em colaboragdo com o Poder Publico, mais
especificamente, agente delegado. Defendem que n&o ha que se falar
em nomeacgao no ambito notarial e de registro, mas tdo somente em

delegacédo, inaplicavel ao caso é a Sumula Vinculante 13, que
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literalmente prevé sua aplicabilidade tdo somente aos casos de

nomeacao que, conforme dito, somente se aplica para aos que irdo
ocupar cargos publicos. Apontam que, sob a ética da hierarquia de
normas, um provimento nao pode se fazer de lei ordinéaria, inovando no
ordenamento juridico, muito menos sobrepd-la, diante disso um
provimento ndo poderia estar na mesma hierarquia de uma Lei
Federal. Declaram que ao disciplinar via provimento legal, matéria de
competéncia legal, o Conselho Nacional de Justica extrapola suas
funcbes regulamentares constitucionalmente previstas. Assim,
requerem seja concedida a medida liminar para suspender os efeitos
do art. 2°, 82° do Provimento 77/2018, via de consequéncia, mantendo-
se os representados pelos impetrantes nas suas funcdes em suas
respectivas serventias, até o julgamento final deste mandamus. Ao
final, pugna pela concessao da segurancga, confirmando os termos da
liminar pleiteada.

Acerca do Mandado de Seguranca, assim preceitua o art.7°, I,
da Lei n®12.016/2009:

Art.7° - Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

(...)

Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
quando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida,
caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir
do impetrante caucgdo, fianca ou depdsito, com o
objetivo de assegurar o0 ressarcimento a pessoa
juridica;

Logo, tém-se dois pressupostos inafastaveis para a concessao
de liminar em mandado de seguranca, quais sejam, o fundamento
relevante invocado pelo impetrante, e a possibilidade de ineficacia da

medida, caso seja deferida ao final, o que se traduz no fumus boni iuris

e no periculum in mora, respectivamente.
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Da andlise do caderno processual, constato no presente caso a

presenca do periculum in mora apto a ensejar o deferimento parcial do
pedido liminar.

Isso porque, por meio do Aviso da Corregedoria n°
04/CGJ/2019, os representados pelos impetrantes deveriam
apresentar documentacéo, com fulcro no Provimento n° 77/2018 do
CNJ, atestando néo serem codnjuges, companheiros ou parentes em
linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau inclusive, do
delegatario anterior, sob pena de serem destituidos da interinidade.

Assim, considerando as determinacdes contidas no referido
Aviso n° 04/CGJ/2019, e para evitar prejuizo aos representados pelos
impetrantes, bem como para que néo se fragilizem os atos de gestao
praticados na serventia, tenho que a concesséao parcial da liminar é
medida que se impde.

Diante do exposto, defiro parcialmente a liminar requerida, para
manter os representados pelos impetrantes nos cargos de oficial
interino de serventia, até o julgamento final do presente mandado de
seguranca.

Notifiguem-se a digna autoridade apontada como coatora para
prestar informacdes, no prazo de dez dias, enviando-lhes cépias da

inicial e dos documentos que a instruem.

Belo Horizonte, 15 de abril de 2019.

DES. KILDARE CARVALHO
Relator

Documento assinado eletronicamente, Medida Provisoria n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001.

Signatario: Desembargador KILDARE GONCALVES CARVALHO, Certificado:
037701EAA8D3020C5A75FA05B459D4E9, Belo Horizonte, 16 de abril de 2019 as 18:10:51.
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