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Frequentemente, nos, notarios e registradores, recebemos solicitagdo da
Fazenda Publica de diversos municipios para a pratica de atos de nossa atividade com
isencdo de emolumentos. Os signatarios desses pedidos justificam o direito a isencéo
com base no artigo 39 de Lei N° 6.830/1980 (LEF) e em algumas normas da Lei
estadual N° 14.939/2003.

Em que pese, no entanto, o fato de os Procuradores Municipais alegarem
apoio no artigo 39 da LEF, pretendemos demonstrar que carece de fundamento a
extensdo ao servico extrajudicial da isencdo do pagamento de emolumentos pelos atos
judiciais.

Com efeito, a Lei 6.830/1980, que “Dispde sobre a cobranca judicial da
Divida Ativa da Fazenda Publica, e da outras providéncias”, tem a seguinte redacdo de
seu artigo 1°: “Art. 1° - A execucdo judicial para cobranca da Divida Ativa da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias sera regida por
esta Lei e, subsidiariamente, pelo Cédigo de Processo Civil.”

No Artigo 39, a Lei dispde: “Art. 39 - A Fazenda Publica ndo esta sujeita
ao pagamento de custas e emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu interesse
independera de preparo ou de prévio depdsito.”

Algumas questbes, entdo, se impdem: Em qual contexto juridico a Lei foi
editada? Esse contexto permanece atualmente? A que “emolumentos” se referiu o
legislador quando editou a Lei? O termo “emolumentos” contido na LEF, se em algum
momento se aplicou aos servigcos notariais e de registro, ainda hoje se aplica?

Analisando o contexto juridico vigente em 1980, quando a Lei de
Execucédo Fiscal foi editada, vé-se que o Pais estava regido pela Constituicdo de 1967,
com a Emenda Constitucional de 1969. Em 13 de abril de 1977, foi editada e EC N° 7
que, dentre outras alteragbes e inovacoes, alterou o artigo 8° que estabelecia as
competéncias da Unido e, dentre elas, a letra “c” do item XVII, com a seguinte redacao:

C) normas gerais sobre orcamento, despesa e gestdo patrimonial e financeira de
natureza publica; taxa judiciaria, custas e emolumentos remuneratorios dos servigos
forenses, de registros publicos e notariais ; de direito financeiro; de seguro e
previdéncia social; de defesa e protecéo da salde; de regime penitenciario;

Ainda como norma da CF 1967/1969, tinhamos o artigo 206, que
dispunha:
Art. 206. Ficam oficializadas as serventias do foro judicial e extrajudicial, mediante
remuneracdo de seus servidores exclusivamente pelos cofres publicos, ressalvada a
situagdo dos atuais titulares, vitalicios ou nomeados em carater efetivo.

Estas duas normas impactavam de forma absoluta os servigos notariais e
de registros, criando um contexto totalmente diferente do hoje vigente. Em primeiro
lugar, com a EC N° 7, os servigos foram estatizados (art. 206), ficando determinado
que a remuneracao dos servidores se daria exclusivamente pelos cofres publicos. Em
segundo lugar, competia a Unido legislar sobre emolumentos de servigos de registros
publicos e notariais, podendo a lei federal autorizar os estados a, também, legislar
supletivamente sobre o mesmo assunto (Par. Unico do art. 82, com a redagéo da EC n°
1, de 1969).

! Paragrafo Gnico. A competéncia da Uniéo ndo exclui a dos Estados para legislar supletivamente sdbre as matérias das alineas c,
d, e, n, q, e v doitem XVII, respeitada a lei federal.



Como um servigco do Estado e exercido diretamente por ele, Estado,
custeado com recursos do erario e, ainda, com o poder, primeiro, da Unido para legislar
sobre os emolumentos, € perfeitamente compreensivel qgue a Unido tenha, ao editar a
Lei N° 6.830, adotado como principio a isencdo de emolumentos para ela propria,
Unido, estendendo o beneficio para as Fazendas Publicas estaduais e municipais.

A estatizacdo dos servicos notariais e de registros que, efetivamente, so
foi implementada em alguns Estados da federacg&o, volta, no entanto, a sofrer nova
alteracdo. Os servicos retornam ao modelo anterior de exercicio com a EC N° 22, de 29
de junho de 1982. A estatizacdo, a0 menos como principio constitucional, deixa de
existir.

Posteriormente, a ordem juridica vem a ser totalmente alterada em 5 de
outubro de 1988, com a promulgacdo da nova Constituicdo da RepuUblica. Esta
Constituicdo, em seu artigo 236, claramente determina o exercicio privado dos
servigos: Art. 236 - Os servicos notariais e de registro sdo exercidos em carater
privado, por delegacdo do Poder Publico. No paragrafo 2°, a Constituicdo dispde que
“Lei federal estabelecerd normas gerais para fixagdo de emolumentos relativos aos
atos praticados pelos servigcos notariais e de registro.”

Sob a égide da Constituicdo anterior, apesar de nunca ter havido a
regulamentagao do art. 206 da CF 1967/1969 e uma lei de normas gerais sobre
emolumentos, era comum a Unido utilizar de sua competéncia para legislar sobre este
tema, concedendo varias isencdes e reducdes de emolumentos.

Com a nova ordem constitucional, um maior rigor legislativo se impos.
Dentro deste rigor, a Unido editou, em 29 de dezembro de 2000, a Lei N° 10.169, que
tem a seguinte ementa: “Regula o § 2° do art. 236 da Constituicdo Federal, mediante o
estabelecimento de normas gerais para a fixacdo de emolumentos relativos aos atos
praticados pelos servigos notariais e de registro.”

No artigo 1°, a Lei transfere aos Estados a competéncia para legislar
sobre os emolumentos, fixando seus valores: “Art. 1° Os Estados e o Distrito Federal
fixardo o valor dos emolumentos relativos aos atos praticados pelos respectivos
servigos notariais e de registro, observadas as normas desta Lei.”

Quando se analisa a natureza juridica dos emolumentos, a doutrina e a
jurisprudéncia sdo unanimes em entendé-los como um tributo da espécie “taxas”. E
como tal, toda a regulacdo de emolumentos deve ser tratada dentro do que dispde a

Constituicao sobre o sistema tributario. E, no art. 151, esta expresso:
Art. 151 - E vedado a Uni&o:

(..)

Il - instituir isen¢Bes de tributos da competéncia dos Estados, do Distrito Federal
ou dos Municipios.

Fica claro, portanto, que, a Unido, € vedada a instituicdo de isencdo de
emolumentos sobre os servicos notariais e de registros e que toda isencdo contida na
legislacéo federal anterior a Constituicdo de 1988 ndo pode ser recepcionada. Assim, a
Fazenda Publica ndo pode invocar o art. 39 da Lei N° 6.830/1980 para fundamentar
pedidos de isencdo de emolumentos para a pratica de atos notariais e de registros.

Este entendimento, a propdsito, foi expendido pelo Ministro do STJ Mauro
Campbell Marques no julgamento do REsp 1.241.574/PR. Expressamente, assim se
manifestou o Ministro:

()

“Também a Primeira Turma, ao julgar os EDcl no REsp 1.035.163/SE (...),
assentou o entendimento de que, conforme prevé o art. 24-A da Lei n. 9.028/95, com a
redacdo dada pela Medida Proviséria n. 2.180-35/2001, os processos de execucao fiscal
propostos pela Fazenda Nacional, ainda que em curso perante a justica dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Territorios, estdo isentos de qualquer pagamento, no que
concerne a custas ou despesas judiciais.



No caso, trata-se de execucdo fiscal ajuizada pela Unido perante a Justica
Estadual (e-STF: fl.4-14).

()

Na sentenca, a exeqiente ainda restou condenada ao pagamento das custas
processuais devidas aos serventuarios da Justica Estadual, ficando isenta de custas no
ambito da Justica Federal (taxas).

Ora, é consabido que as custas efetivamente estatai s tém natureza juridica
de taxa judiciaria (STF, RE 108.845). Em sendo taxa , a Constituicdo Federal de 1988
reservou competéncia tributaria a Unido, aos Estado s, ao Distrito Federal e aos
Municipios, de acordo com a esfera politica em que ocorre o fato gerador (art. 145,
II, da CF/88). A Lei n. 9.289/96 apenas corrobora e sse entendimento ao estabelecer
em seu art. 1°, § 1° que “rege-se pela legislagdo estadual respectiva a cobr  anca de
custas nas causas ajuizadas perante a Justica Estad  ual, no exercicio da jurisdicdo
federal”.

Na falta de lei especifica, € de ser aplicada a leg islacéo federal em vigor que
estabeleceu a isencdo sob exame, visto que produzid a a luz de diploma
constitucional anterior que entregava tal competénc ia a Unido.

O Tribunal de origem manteve a condenacédo da Unido ao pagamento das custas
processuais aos serventudrios da Justica estadual, sem, no entanto, mencionar qual a
legislagdo estadual aplicavel.

N&o havendo enfoque em lei estadual, a questdo ha d e ser solucionada na
conformidade da legislacédo federal invocada. Desse modo, a decisao do tribunal de
origem acabou por contrariar os arts. 39 da Lei n. 6.830/80 e 24-A da Lei n. 9.028/95,
além do que divergiu da orientacéo jurisprudencial desta Corte.

Deste modo, (...)

REsp 1.241.574/PR — 2011/0045925-5 — Dje 13/12/2011

Em outras palavras, a questao das custas judiciais (e, por extenséo, dos
emolumentos) na nova ordem constitucional, deve ser tratada pela lei estadual.
Somente na auséncia de legislacdo estadual especifica é que se deve observar a
norma federal.

Este €, exatamente, o caso de Minas Gerais. Aqui, temos a Lei n.
14.939/2003, que dispde sobre as custas devidas ao Estado no ambito da Justica
Estadual de primeiro e segundo graus, e a Lei n. 15.424/2004, que trata dos
emolumentos e da Taxa de Fiscalizagdo Judiciaria (TFJ). S&o inaplicaveis, portanto,
em Minas Gerais, normas federais que tratam de isencdo de emolumentos. Vale
observar que apenas a Lei n. 14.939/2003 concede isenc¢do as custas judiciais. A Lei n.
15.424/2004 nao incluiu a Fazenda Publica dentre aqueles beneficiados com isencéo
de emolumentos e da TFJ sobre os atos notariais e de registro.

Em apoio a este entendimento, trazemos a manifestacdo da Diretoria de
Orientacdo e Legislagdo Tributéria, da Secretaria de Estado da Fazenda/MG em
consulta realizada pelo Sinoreg-MG (Sindicato dos Notéarios e Registradores de Minas
Gerais), PTA n. 16.000303095-61/2009, acerca da aplicabilidade de lei federal que

concede reducao e isencdo de emolumentos e da TFJ?:

As isengdes previstas em lei federal relativas a custas, emolumentos e outras
taxas de competéncia do Estado de Minas Gerais somente deverdo ser observadas
guando incorporadas a legislacdo estadual, posto que o art. 151, inciso lll, da
Constituicdo da Republica/88, veda a instituicdo de isen¢8es de tributos de competéncia
dos estados, do Distrito Federal ou dos Municipios pela Unido. Portanto, o Estado néo
reconhece o instituto da isencéo heterbnoma.

Reproduzimos, também, conclusdo, no mesmo sentido, da Técnica
Judiciaria, Dra. Cristiane de Araujo Mendes, em Parecer acolhido pelo Juiz de Direito
Diretor do Foro de Contagem em consulta formulado por este Oficial e Tabeli&o de

2 Esta manifestacdo da Diretoria de Orientacdo e Legislagdo Tributaria, da Secretaria de Estado da Fazenda/MG, pode ser
encontrada em http://www.cartorionogueira.com.br/consulta-sinoreg-isencao-de-emolumentos-do-pmcmv/



Notas (Processo n° 52490/CAFIS/2011)°, que assim concluiu sua resposta:
Quanto aos atos de interesse do Municipio, ndo ha legislagcdo que Ihe confira
isencdo do pagamento dos emolumentos e da taxa de fiscalizagao judiciaria devidos pela
pratica dos atos notariais e de registro.

Ainda nesta linha, de ndo reconhecer isengédo de emolumentos para a
Fazenda Publica, colacionamos manifestacdo do Dr. Fernando Humberto dos Santos,
Juiz de Direto da Vara de Registros Publicos de Belo Horizonte, em resposta a consulta
formulada pela Oficiala do 2° Sub-distrito de Registro Civil das Pessoas Naturais, Maria
Candida Baptista Faggion®. Textualmente, diz o0 Magistrado:

(-.)

Entendo, portanto, que ha obrigacdo da Unidao em pagar os emolumentos. E ndo
se restringe ao servico de buscas e a emissdo de certidfes, abrangendo todos os atos
praticados pela Serventia, inclusive ndo podendo existir isencao com relacdo as taxas.

Nesse sentido, encontram-se inUmeros precedentes de diversos tribunais,
esclarecendo que os emolumentos cartoriais das serventias extrajudiciais ndo se
confundem com as custas judiciais devidas aos cartorios da Justica, ndo podendo
terceiros como avaliadores, peritos, intérpretes,t  abelides e registradores publicos,
serem compelidos a trabalhar gratuitamente, ndo se aplicando, ao caso, a isencéo
prevista na LEF, e nem aquela do art. 27 do CPC.

Apoés juntar duas decisbes do TRF 32 R. (AG 309886 — Proc. N°

200703000869811 e AG 312702 — Proc. N° 200703000914002), prossegue 0 MM. Juiz:
Os emolumentos percebidos pelos atos praticados consubstanciam a Unica fonte
de custeio dos servigos de registro, razdo pela qual deve ser exigido seu pagamento.
A principio, portanto, ndo ha isencdo de emolumentos para os 6rgaos ou agentes
publicos, exceto através de lei especial. Quanto aos 6rgaos e autarquias do Estado de
Minas Gerais ha expressa previsédo na Lei Estadual 15.424/04.

O Agravo de Instrumento n. 312702 referido pelo Dr. Fernando tem a

seguinte ementa:
EMENTA
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO FISCAL. PROCESSUAL CIVIL. UNIAO
FEDERAL. PAGAMENTO DE EMOLUMENTOS A CARTORIO EXTRAJUDICIAL.
CERTIDOES. DESPESA PROCESSUAL A CARGO DA EXEQUENTE. AUSENCIA DE
ISENCAO. PRECEDENTES DO STJ.
1.Cabivel a interposicdo do agravo por instrumento, nos termos da Lei n°® 11.187/05,
considerando tratar-se de decisdo proferida em execucéo fiscal.
2.A isengdo de que goza a Fazenda Publica se restringe a custas e emolumentos
judiciais, que ndo se confundem, quanto a natureza juridica, com as chamadas
“despesas processuais”.
3.Nao estédo incluidos no conceito de isencédo dos artigos 27 do CPC e 39 da Lei de
Execucbes Fiscais os atos que devem ser praticados — por terceiros - fora dos cartérios
judiciais ou secretarias, tais como pericias, avaliacdes, publicacdo de editais na
imprensa, emolumentos dos servigcos prestados por cartorios ex trajudiciais , etc.,
hip6teses em que devem ser adiantadas as despesas pela Fazenda.
4.N&o se pode impor ao Cartério de Registro Civila p  restagdo de um servigo, sem
pretender efetuar a sua remuneracdo, compelindo-o a arcar com 0 prejuizo .
(Precedentes do STJ - Resp n. 366.005/RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
10.03.2003 e Resp — 413980, Processo: 200200170549, UF: SC, Orgdo Julgador:
SEGUNDA TURMA, Data da decisdo: 04/05/2006, DJ:02/08/2006, PAGINA:232, Rel.
Min. Jodo Otéavio de Noronha).
5.Agravo de instrumento a que se nega provimento.
(TRF 32 R., AG 312702; Proc. 2007.03.00.091400-2; SP; Sexta Turma; Rel. Des. Fed.
Lazarano Neto; DEJF 12/05/2008)

% Da mesma forma, consultar http://www.cartorionagueom.br/decisao-corregedoria-geral-de-justicasotia-
isencao-inss-e-municipios/
* {dem, em http://www.cartorionogueira.com.br/decisa-fernando-humberto-dos-santos-isencao-de-eneitos/



O STJ, citado no Acorddo acima referido, tem inUmeras decisdes no
sentido de que a Fazenda Pulblica ndo esta isenta do pagamento de emolumentos
quando se trata de atos dos servicos notariais e de registros. Além das decisfes
referidas no Acérddo do TRF 32 Regido, podemos citar varias outras em que, apesar
de na Ementa fazer-se referéncia a isencdo de emolumentos para a Fazenda Publica,
em uma leitura mais atenta da propria Ementa e, principalmente, do inteiro teor do
Acordao, fica muito claro o entendimento de que a isencdo sO se aplica as parcelas
cujo custeio é responsabilidade do Estado. Nesses acordaos, € nitido o entendimento
de que profissionais que ndo sdo remunerados pelos cofres publicos tém o direito de
receber, da Fazenda, as verbas remuneratérias de seus servicos e, dentre esses
profissionais, se incluem, logicamente, os notarios e registradores que exercem 0s
servicos em carater privado, nos termos do art. 236 da Constituicdo Federal de 1988.
Seguem alguns exemplos:

REsp 1241574 / PR

RECURSO ESPECIAL

2011/0045925-5

Relator(a)

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (1141)

Orgéo Julgador

T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento
06/12/2011
Data da Publicacao/Fonte
DJe 13/12/2011
PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL PROPOSTA NA JUSTICA ESTADUAL.

COMPETENCIA DELEGADA. POSTERIOR REMESSA DOS AUTOS A JUSTICA

FEDERAL EM RAZAO DA INSTALACAO DE VARA FEDERAL NA COMARCA DO

DOMICILIO DA PARTE EXECUTADA. EXTINCAO DO PROCESSO. ISENCAO DA

FAZENDA NACIONAL QUANTO AO PAGAMENTO DE CUSTAS AOS
SERVENTUARIOS DA JUSTICA ESTADUAL.

1. (.)
2. A Primeira Secdo, em sede de recurso especial representativo de controvérsia
(REsp 1.107.543/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 26.4.2010), definiu que:

(i) "A isencao de que goza a Fazenda Publica, nost ermos do art. 39 da Lei de
Execucbes Fiscais, esta adstrita as custas efetivam  ente estatais, cuja natureza
juridica é de taxa judiciaria, consoante posicionam ento do Pretério Excelso (RE
108.845), sendo certo que os atos realizados fora d esse ambito, cujos titulares
sejam pessoas estranhas ao corpo funcional do Poder Judiciario, como o leiloeiro
e o depositario, sdo de responsabilidade do autor exeqlente, porquanto essas
despesas ndo assumem a natureza de taxa, estando ex cluidas, portanto, da norma
insculpida no art. 39 da LEF. Diferenca entre os co  nceitos de custas e despesas
processuais."; e que

(ii) (...)

4. Recurso especial parcialmente provido

REsp 933189/ PB
RECURSO ESPECIAL
2007/0050312-9

Relator(a)

Ministro LUIZ FUX (1122)
Orgéo Julgador

T1 - PRIMEIRA TURMA



Data do Julgamento
20/11/2008
Data da Publicacao/Fonte

DJe 17/12/2008

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ANTECIPACAO DE INDENIZACAO DE
TRANSPORTE DE OFICIAL DE JUSTICA. SUMULA N. 190/STJ. ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. O adiantamento de despesas do oficial de justica , para cumprimento de
diligéncias em execugdo fiscal promovida pela Fazen  da Publica, é devido, uma vez
que tanto o Oficial de Justica quanto o Perito ndo estdo obrigados a arcar, em

favor do Erario, com as despesas necessdrias paraa  execucdo de atos judiciais.

2. O Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia em RMS 1.352-SP, Publicado no D.J
em 19.05.1997, pacificou este entendimento, nos termos da seguinte ementa:
PROCESSO CIVIL. UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ARTIGO 39 DA LEI N°
6.830, DE 1980. EXECUCAO FISCAL. DESPESAS COM TRANSPORTE DE OFICIAL
DE JUSTICA. Na execucao fiscal, a Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de
custas e emolumentos; jA as despesas com transporte dos Oficiais de Justica,
necessarias para a pratica de atos fora do cartério, ndo se qualificam como custas ou
emolumentos, estando a Fazenda Publica obrigada a antecipar o nu  merario
destinado ao custeio dessas despesas. Uniformizagéo de jurisprudéncia acolhida
no sentido de que, na execucéo fiscal, a Fazenda Pl  blica esta obrigada a antecipar

o valor destinado ao custeio das despesas de transp  orte dos Oficiais de Justica.

3. A Sumula n°. 190/STJ, dispbe que: "Na Execucdo Fisc al, processada perante a
Justica Estadual, cumpre a Fazenda Publica antecipa r o numerario destinado ao
custeio das despesas com o transporte dos Oficiais de Justica".

4. Precedentes jurisprudenciais: Resp 705833/ SC, DJ de 22.08.2008; AGA 372.048/SC,
DJ de 30/09/2002; REsp 204.097/SC, DJ de 13.02.2002; ROMS 11.417/MG, DJ de
05/08/2002.

5.(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.

Os textos destacados nos dois Acordaos nédo deixam duavidas de que os
atos do processo que ndo sao custeados pelo poder publico devem ser pagos pela
Fazenda. E se até mesmo os atos do processo tém de ser pagos, com muito mais
raz80 se conclui que os atos externos ao processo, como 0s atos dos notérios e
registradores, devem ser também pagos.

Em Minas Gerais, o TJ analisou, em diversos momentos, a questdo das
isencdes que beneficiam a Fazenda Publica. Um desses momentos foi quando julgou o
Agravo de Instrumento N° 1.0105.10.002717-3/001, interposto pelo Estado de Minas
Gerais contra decisdo de juiz singular que, nos autos de uma execucao fiscal,
determinou a intimacao do exequente (Estado de Minas Gerais) para efetuar o preparo
da citacao postal, sob pena de extingédo do feito.

O Desembargador Afranio Vilela, Relator do Agravo, iniciou seu voto com
a seguinte afirmacao: “A meu ver a decisdo nao merece censura”. Reproduziu, a
seguir, o art. 1° da Lei Estadual n. 14.939/2003° para afirmar: “Assim, s6 poderdo ser
dispensadas nas hipéteses previstas na Lei 14.939/2003, ndo excluindo, todavia, as
despesas processuais, conforme se extrai do 8§ 1°, de seu artigo 1°.” E continuou:
“Dessa forma, a Fazenda Municipal, conquanto isenta de custas, é responsavel pelo
pagamento das despesas processuais, cabendo, no caso, analisar se 0 gasto com a
citacdo postal se enquadra no conceito de custa ou despesa”.

Passa, o Desembargador, entdo a diferenciar custa de despesa e, para
tanto, aproveita o proprio conceito de custas oferecido pela mesma Lei 14.939/2003:
Custas sao despesas com atos judiciais praticados em razdo de oficio, especificados

% Lei 14.939/2003. Art. 1° - S&o isentos do pagamento de custas:
| — a Unido, o Estado de Minas Gerais e seus municipios e as respectivas autarquias e fundagoes;



nas tabelas constantes no Anexo desta Lei, e referem-se ao registro, a expedi¢do, ao
preparo e ao arquivamento de feitos.” E Concluiu:
(...)as custas sdo pagas pela pratica de ato processual, remunerando um servico
publico prestado.
As despesas, por sua vez, visam assegurar a pratica de atos necessarios ao
desenvolvimento do processo.

Continuando seu voto, o Desembargador afirmou:

Ocorre que, o servico de citacdo, conquanto ato processual, é realizado pela
Empresa de Correios e Telégrafos, Empresa Publica, gerando, por conseguinte
despesas que ndo sdo englobadas pelo conceito de custas — atos realizados por
cartérios ou serventudrios da Justica — e que devem ser arcadas por quem utiliza o
servico.

Tendo em vista que a atividade é praticada por terceiro estranho a lide, no caso a
ECT, o 6nus devera ser suportado por aquele a que aproveita o ato.

Em seguida, o Relator analisou o Provimento-Conjunto n° 7, da
Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Minas Gerais, que dispfe sobre o
recolhimento das custas judiciais e outras taxas no ambito da Justica Estadual de
primeiro e segundo graus e cita, especificamente, o artigo 4°, § 2°, VII°, concluindo que
a norma enquadra como receitas ocasionais/outras as decorrentes da citacdo postal,
excluindo-as do conceito de custas, extrapolando a isengcdo outorgada pela Lei
6.830/80.

Duas mensagens nos oferece a leitura desse Acorddo da lavra do
Eminente Desembargador Afranio Lacerda: a primeira € que a legislacdo estadual tem
prevaléncia sobre a lei federal no que tange a cobranca de custas judiciais. O mesmo
raciocinio vale para a questdo dos emolumentos, ou seja, se ha lei estadual regulando
a matéria, a lei federal fica postergada’, coincidindo com o entendimento do Min. Mauro
Campbell Marques no julgamento do REsp 1.241.574/PR®. A segunda licdo é.que,
mesmo nas situacdes em que a lei estadual prevé isencdo para a Fazenda Publica,
esta se d4 apenas em relagdo as despesas, em sentido amplo, que sdo suportadas
pelo erario, ou seja, as despesas que estdo previstas na propria Lei de Custas ou,
ainda, as despesas relativas aos atos praticados pelos servidores publicos em sentido
estrito, aqueles remunerados pelos cofres publicos. Novamente, com muito mais razao
se justifica a ndo-aplicacdo aos emolumentos dos notérios e registradores a isencao da
Lei N° 6.830/1980.

Ainda em se tratando do processo judicial, a jurisprudéncia € unanime em
afirmar que os atos praticados por profissionais estranhos aos quadros do Estado
devem ser custeados pela Fazenda na condicdo de parte no processo. Os
Desembargadores, nos tribunais estaduais, e os Ministros dos tribunais superiores
reconhecem que a isencdo de custas para a Fazenda é limitada. Neste sentido,
trazemos também o voto do Desembargador do TJMG, Schalcher Ventura, no

® Provimento-Conjunto n° 7.

Art. 4° - Para a utilizagdo da GRCTJ deverdo ser preenchidos os campos obrigatérios e langados, na linha correspondente, os
valores a serem recolhidos.

§1°-(.)

§ 2° - S8o consideradas “Receitas Ocasionais/Outras” as decorrentes de:

()

VIl — despesas de cita¢éo e intimacdo postais;

" TIMG — AGNP 1.0105.10.002717-3/001 — Entretanto, a norma constitucional acentua o principio do federalismo, segundo o qual
os direitos e deveres de cada unidade da federacéo séo perfeitamente delimitados, nos exatos termos do artigo 18, da CF/88, que
preceitua a organizacao politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil, compreendendo a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, todos autbnomos

831 -REsp 1.241.574/PR - Na falta de lei especifica, é de ser aplicada a legislagdo federal em vigor que estabeleceu a isengéo
sob exame, visto que produzida a luz de diploma constitucional anterior que entregava tal competéncia a Uniéo.



Mandado de Seguranga n. 1.0000.07.455692-0/000, impetrado pelo Municipio de Belo
Horizonte contra ato do Comité de Planejamento da Acao Correcional da Corregedoria-
Geral de Justica de Minas Gerais que, atraves da Deliberacdo em reunido de
11/12/2006, no Processo/Requerimento n° 24.135/2006, entendeu que a Fazenda
Publica tem isengcdo de custas para a expedicdo de alvaras e desarquivamento de
autos, mas devera custear as despesas processuais relativas a publicacdo de editais
citatérios.

A certa altura do seu voto, o Desembargador afirmou:

quando se tratar de medida que implique no trabalho de terceiro estranho a relacao

processual, o custo do servico deve ser antecipado, pois a este terceiro ndo ha de se

impor o 6nus de aguardar o final da demanda e, lado outro, o Judiciario também nao

arcara com tais custos.

Tenho, pois que, quando o ato processual acarretar despesas fora do ambito das
custas judiciais, como por exemplo, as pericias, a conducao do oficial de justica, as
publicacdes de editais em jornais de ampla circulagédo, os prestadores do servigco ndo
sédo obrigados a praticar o ato sem a contraprestagdo pecunidria respectiva.

Nunca € demais lembrar que os servicos notariais e de registros séo
exercidos em carater privado, deslocados os profissionais de qualquer vinculo de
remuneracao pelos cofres publicos. O proprio STF, no julgamento da ADI 2602/MG, em
24/11/2005, reconheceu que 0s notarios e registradores ndo sédo servidores publicos
em sentido estrito, ndo integram o quadro de servidores do Poder Judiciario, ndo
estando sujeitos, por exemplo, a aposentadoria compulsoria aos 70 anos.

Continuando seu voto, o Relator colacionou duas decisbes do STJ nas
quais se |é:

“Custas s@o o preco decorrente da prestacdo da atividade jurisdicional,
desenvolvida pelo Estado-juiz através de suas serventias e cartérios. Emolumentos sao

0 preco dos servigos praticados pelos serventuarios de cartério ou serventias nao

oficializadas, remunerados pelo valor dos servigcos desenvolvidos e ndo pelos cofres

publicos. Despesas, em sentido restrito, sdo a remuneragdo de terceiras pessoas

acionadas pelo aparelho jurisdicional, no desenvolvimento da atividade do Estado-juiz”
(STJ, 22 T., REsp 449.123-SC, rel. Min. Eliana Calmon, j.11.17.01, DJU 10.03.03, p.173).

“E cedico em sede doutrinaria que a isencdo que goza a Fazenda Publica, nos
termos do art. 39, da Lei de Execucdes Fiscais, esta adstrita as custas efetivamente
estatais, cuja natureza juridica é de taxa judiciaria, consoante posicionamento do
Pretério Excelso (RE 108.845), sendo certo que os atos realizados fora desse ambito,
cujos titulares sejam pessoas estranhas ao corpo funcional do Poder Judiciario, como o
leiloeiro e o depositario, sdo de responsabilidade do autor exeqliente, porquanto essas
despesas ndo assumem a natureza de taxa, estando excluidas, portanto, da norma
insculpida no art. 39, da LEF". (STJ, 12 T., REsp. 720.090, Rel. Min. Luiz Fux, j.15.08.06,
DJU 21.09.06).

De todo o exposto, podemos responder as questdes formuladas no inicio

deste trabalho da seguinte forma:

1. Quando foi editada a LEF, em 1980, o Pais estava sob o regime da Constituicdo de
1967, com a redacdo da EC n° 1, de 1969. Naquela época, em virtude da EC n°
7/1977, os servicos notariais e de registros foram oficializados, sendo que seus
titulares deveriam ser remunerados exclusivamente pelos cofres publicos. Além
disto, a competéncia primaria para legislar sobre emolumentos desses servi¢os era
da Uniao.

Ainda que a oficializagéo nao tenha se efetivado na maioria dos Estados e
nem tivesse sido editada uma lei geral sobre emolumentos, haviam principios de
ordem constitucional que fundamentavam a concessao de isencédo de emolumentos
a partir de lei federal. Isto explica a referéncia aos emolumentos no art. 39 da LEF.
Contudo, alterado radicalmente o contexto juridico, tendo desaparecido por completo



o modelo do exercicio oficializado dos servigos notariais e de registros, tendo sido
consagrado o exercicio privado, as leis deveriam ser interpretadas segundo a nova
ordem constitucional estabelecida, o que leva, fatalmente, a conclusdo de que as
normas concessoras de isencdes de emolumentos nao foram recepcionadas pela
nova Constituig&o.

2. Em 1988, uma nova ordem juridica se impés no Pais, com a substituicdo da
Constituicdo de 1967/1969 pela entdo chamada Constituicdo cidada. Esta
Constituicdo fixou definitivamente o carater privado do exercicio dos servigos
notariais e de registros, com o custeio da atividade exclusivamente através da
percepcao dos emolumentos, um modelo diametralmente oposto ao estabelecido
em 1977 pela EC n° 7.

Além de elevar ao nivel constitucional o carater privado do exercicio dos
servicos notariais e de registros, a Constituicdo determinou que uma lei federal
regulamentasse a cobranca dos emolumentos. Cumprindo esta determinagao, o
legislador federal editou a Lei n°® 10.169/2000, que dispds sobre as regras gerais
para a fixacdo dos emolumentos e transferiu aos Estados a competéncia para
estabelecé-los.

Por outro lado, no artigo 151, a Constituigcdo procurou fortalecer o sistema
federativo, impondo a Unido a proibicdo de instituir isencdes de tributos de
competéncia dos demais entes federados, ou seja, os Estados, o Distrito Federal e
Municipios. Assim, eventuais isencdes de emolumentos porventura existentes nas
leis federais antes da CF de 1988 poderiam até persistir na auséncia de lei estadual
gue tratasse do tema. Contudo, a edicao de lei estadual sobrepor-se-ia a lei federal
e aguela, a lei estadual, deveria ser observada antes de se acatar o comando da lei
federal. Somente na auséncia de norma estadual € que a norma federal concessora
da isenc¢ao poderia subsistir.

Desta forma, com a edicdo, em Minas Gerais, das Leis n° 14.939/2003,
gue tratou das custas judiciais, e n® 15.424, que regulou a cobranca de
emolumentos, as leis federais deixaram de ter prevaléncia;, neste Estado, leis
federais concessoras de isencdo “somente deverdo ser observadas quando
incorporadas a legislacdo estadual’, nos expressos termos da manifestacdo da
Secretaria de Estado da Fazenda®.

3. Um terceiro aspecto sobre o qual ainda cabe uma reflexdo é em relacdo ao exato
alcance da referéncia aos emolumentos que é feita no art. 39 da LEF. E que a parte
final do art. 39 menciona os atos judiciais como independentes de preparo ou de
prévio depdsito'®, e a propria ementa da Lei diz que ela dispde sobre a cobranca
judicial da divida ativa da Fazenda Publica. Quer nos parecer que a Lei deve ser
aplicada exclusivamente aos atos do processo judicial. Nao segue a boa técnica
legislativa tratar de emolumentos do servigo “extrajudicial” em uma lei destinada a
regular o processo judicial de cobranca de divida ativa da Fazenda Publica. Assim,
gual o sentido de se estender a isencao do pagamento pelos atos judiciais aos atos
fora do processo, como sao o0s atos notariais e de registros?

No entanto, mesmo que se desse uma interpretacdo extensiva a esse
dispositivo, de modo a entender-se que ele se aplicaria também aos atos do entdo
chamado servigco extrajudicial, esta extensdo, pelos motivos até aqui ja expostos,

® Diretoria de Orientagdo e Legislacéo Tributaria, da Secretaria de Estado da Fazenda/MG em consulta realizada pelo Sinoreg-MG
(Sindicato dos Notarios e Registradores de Minas Gerais), PTA n. 16.000303095-61/2009.

10 Art. 39 - A Fazenda Publica néo esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu
interesse independera de preparo ou de prévio depdsito.



nao deve subsistir.

4. Considerando, finalmente, que a isencdo do pagamento dos emolumentos tenha se
referido aos atos dos servigos notariais e de registros, posto que a Unido competia
legislar sobre os emolumentos desses servicos (Art. 8°, letra “c”, XVII da CF
1967/1969), esta possibilidade deixou de existir com a nova ordem constitucional,
em homenagem ao principio do federalismo, nas palavras do Desembargador
Afranio Vilela** e do Ministro do STJ Mauro Campbell Marques®?, para ficar somente
nestes dois exemplos.

Por todos os argumentos aqui externados, acreditamos ter ficado
claramente demonstrado que, diante da nova ordem constitucional inaugurada no Pais
em 1988, com o fortalecimento do federalismo trazido por essa mesma Constitui¢ao,
pelo maior rigor legislativo entédo introduzido no ordenamento juridico e em obediéncia
aos principios tributarios que regem a matéria dos emolumentos, ndo € mais possivel
admitir a isencdo de emolumentos pelos atos dos servicos notariais e de registros
estabelecidos pela legislagao federal.

A existéncia de isencdes e reducdes dos emolumentos na lei federal deve
servir como um norte para o legislador dos Estados, que podera acatar ou nao a
orientacdo geral estabelecida. Na auséncia de norma na lei estadual, prevaleceria a lei
federal; em existindo lei estadual tratando da matéria e ndo concedendo as isencdes
e/ou reducdes de emolumentos, a lei estadual deve prevalecer sobre a lei federal.

Em sintese, o pagamento de emolumentos pelos atos notariais e de
registros € regulado pela lei estadual e somente poderdo ser concedidas isencdes e
reducdes se expressamente previstas pelo legislador estadual.

11 TIMG — AIN® 1.0105.10.002717-3/001 — Entretanto, a norma constitucional acentua o principio do federalismo, segundo o qual
os direitos e deveres de cada unidade da federacéo séo perfeitamente delimitados, nos exatos termos do artigo 18, da CF/88, que
preceitua a organizacao politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil, compreendendo a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, todos autdbnomos.

20ra, é consabido que as custas efetivamente estatais tém natureza juridica de taxa judiciaria (STF, RE 108.845). Em sendo taxa,
a Constituicdo Federal de 1988 reservou competéncia tributaria a Uniéo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, de
acordo com a esfera politica em que ocorre o fato gerador (art. 145, 1l, da CF/88). A Lei n. 9.289/96 apenas corrobora esse
entendimento ao estabelecer em seu art. 1°, § 1° que “rege-se pela legislagio estadual respectiva a cobranga de custas nas
causas ajuizadas perante a Justica Estadual, no exercicio da jurisdi¢cao federal”.



